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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Acordului prin schimb de note verbale, semnate la Hanoi la 19 iunie 2007
si, respectiv, la 24 iulie 2007, dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Socialiste Viethnam
privind amendarea Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Socialiste Vietnam
privind transporturile maritime, semnat la Bucuresti la 1 septembrie 1994

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se ratifica Acordul prin schimb de note dintre Guvernul Roméaniei si Guvernul Republicii Socialiste
verbale, semnate la Hanoi la 19 iunie 2007 si, respectiv, la Vietnam privind transporturile maritime, semnat la
24 iulie 2007, dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Bucuresti la 1 septembrie 1994, ratificat prin Legea
Republicii Socialiste Vietnam privind amendarea Acordului nr. 45/1996.

Aceastéd lege a fost adoptatéd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
BOGDAN OLTEANU NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 5 martie 2008.
Nr. 31.

AMBASADA ROMANIEI
HANOI

NR. 558

Ambasada Romaniei la Hanoi prezinta salutul sau Ministerului Afacerilor Externe al Republicii
Socialiste Vietnam si are onoarea de a-i comunica urmatoarele:

Ambasada Romaniei la Hanoi, in numele Guvernului Romaniei, are onoarea de a propune
Guvernului Republicii Socialiste Vietham Tncheierea unui acord cu urméatorul continut:

,2Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Socialiste Vietnam,

avand in vedere obligatiile ce decurg din calitatea Romaniei de stat membru al Uniunii Europene,

au convenit s amendeze Acordul dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republici Socialiste
Vietnam privind transporturile maritime, semnat la Bucuresti la 1 septembrie 1994, prin eliminarea art. 14
din acord.

Daca amendamentul mentionat anterior este acceptabil pentru Guvernul Republicii Socialiste
Vietnam, prezenta noté si nota de raspuns a partii vietnameze vor constitui un acord intre Guvernul
Romaniei si Guvernul Republicii Socialiste Vietnam pentru amendarea Acordului dintre Guvernul Romaniei
si Guvernul Republicii Socialiste Vietnam privind transporturile maritime, semnat la Bucuresti la
1 septembrie 1994. Acest acord va intra in vigoare la data primirii ultimei notificari prin care se comunica
indeplinirea procedurilor interne pentru intrarea sa in vigoare.”

Ambasada Romaniei la Hanoi foloseste acest prilej pentru a reinnoi Ministerului Afacerilor Externe
al Republicii Socialiste Viethnam expresia Tnaltei sale consideratii.

Hanoi, 19 iunie 2007

Catre: Ministerul Afacerilor Externe al Repubilicii Socialiste Vietnam
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MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE
REPUBLICA SOCIALISTA VIETNAM

NR. 371/NG-LPQT

Ministerul Afacerilor Externe al Republicii Socialiste Vietham prezinta salutul sdu Ambasadei
Romaniei la Hanoi si are onoarea de a confirma primirea Notei Ambasadei nr. 558 din 19 iunie 2007, cu
urmatorul continut:

,Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Socialiste Vietnam,

avand in vedere obligatiile ce decurg din calitatea Roméaniei de stat membru al Uniunii Europene,

au convenit s& amendeze Acordul dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Socialiste
Vietnam privind transporturile maritime, semnat la Bucuresti la 1 septembrie 1994, prin eliminarea art. 14
din acord.

Daca amendamentul mentionat anterior este acceptabil pentru Guvernul Republicii Socialiste
Vietnam, prezenta nota si nota de raspuns a partii vietnameze vor constitui un acord intre Guvernul
Romaniei si Guvernul Republicii Socialiste Vietnam pentru amendarea Acordului dintre Guvernul Romaniei
si Guvernul Republicii Socialiste Vietnam privind transporturile maritime, semnat la Bucuresti la 1
septembrie 1994. Acest acord va intra in vigoare la data primirii ultimei notificari prin care se comunica
indeplinirea procedurilor interne pentru intrarea sa in vigoare.”

Ministerul Afacerilor Externe al Republicii Socialiste Vietnam are onoarea de a informa ca Guvernul
Republicii Socialiste Vietham a acceptat amendamentul mentionat anterior si confirméa ca prezenta nota
impreuna cu nota Ambasadei constituie un acord intre Guvernul Republicii Socialiste Vietnam si Guvernul
Romaniei pentru amendarea Acordului dintre Guvernul Republicii Socialiste Vietnam si Guvernul Romaniei
privind transporturile maritime, semnat la Bucuresti la 1 septembrie 1994.

De asemenea, Ministerul are onoarea de a informa Ambasada ca Guvernul Republicii Socialiste
Vietnam a Tindeplinit procedurile sale interne pentru intrarea in vigoare a acordului in sensul
amendamentului mentionat. Prin urmare, acest acord va intra in vigoare la data primirii de catre minister
a notificarii Ambasadei, prin care se confirma indeplinirea de catre Guvernul Roméaniei a procedurilor sale
interne pentru intrarea in vigoare.

Ambasada Romaniei la Hanoi foloseste acest prilej pentru a reinnoi Ministerului Afacerilor Externe
al Republicii Socialiste Vietnam expresia Tnaltei sale consideratii.

Hanoi, 24 iulie 2007
PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

privind promulgarea Legii pentru ratificarea Acordului
prin schimb de note verbale, semnate la Hanoi la 19 iunie 2007

si, respectiv, la 24 iulie 2007, dintre Guvernul Romaniei
si Guvernul Republicii Socialiste Vietnam privind amendarea

Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii
Socialiste Vietnam privind transporturile maritime,
semnat la Bucuresti la 1 septembrie 1994

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea Acordului prin schimb
de note verbale, semnate la Hanoi la 19 iunie 2007 si, respectiv, la 24 iulie 2007,
dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Socialiste Vietnam privind
amendarea Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Socialiste
Vietnam privind transporturile maritime, semnat la Bucuresti la 1 septembrie 1994,
si se dispune publicarea acestei legi In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 4 martie 2008.
Nr. 323.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru completarea art. 10 din Legea invatamantului nr. 84/1995

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Dupa alineatul (4) al articolului 10 din Legea
invatamantului nr. 84/1995, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 606 din 10 decembrie 1999, cu
modificarile si completarile ulterioare, se introduc patru noi
alineate, alineatele (41)—(44), cu urmatorul cuprins:

,(41) Inspectoratele scolare judetene selectioneaza in fiecare
an scolar cate 25 de elevi capabili de performanta, absolventi ai
clasei a IV-a, proveniti din mediul rural, ale caror familii au
venituri pe membru de familie sub o treime din salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata.

(42) Selectia elevilor se face de catre specialisti de la Centrul
judetean de asistentd psihopedagogica, pe baza unei

metodologii elaborate de Ministerul Educatiei, Cercetarii si
Tineretului, aprobata prin ordin al ministrului.

(43) Elevii selectionati potrivit prevederilor alin. (41) vor fi
scolarizati In unitatile de Tnvatamant de prestigiu, stabilite de
inspectoratul scolar judetean.

(44) Pentru elevii selectionati se instituie bursa scolara
«Guvernul Romaniei», acordata prin Ministerul Educatiei,
Cercetarii si Tineretului si finantatd de la bugetul de stat.
Cuantumul bursei scolare se stabileste prin hotarére a
Guvernului, fiind destinata acoperirii cheltuielilor de cazare,
masa si a celor scolare, indexandu-se anual.”

Art. ll. — Prezenta lege intra in vigoare incepand cu anul
scolar 2008—2009.

Aceastéd lege a fost adoptatéd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
BOGDAN OLTEANU

Bucuresti, 11 martie 2008.
Nr. 32.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
NORICA NICOLAI

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru completarea art. 10
din Legea invatamantului nr. 84/1995

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (3) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru completarea art. 10 din Legea
fnvatamantului nr. 84/1995, republicata, si se dispune publicarea acestei legi Th

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 10 martie 2008.
Nr. 347.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea alin. (5) al art. 176 din Legea invatamantului nr. 84/1995

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Alineatul (5) al articolului 176 din Legea
fnvatamantului nr. 84/1995, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 606 din 10 decembrie 1999, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modificd si va avea urmatorul
cuprins:

,(5) Elevii si studentii cetateni roméni din afara granitelor tarii,
bursieri ai statului roman, beneficiaza de gratuitate la toate
manifestarile prevazute la alin. (3) si de tarif redus cu 50%
pentru transportul local Tn comun, de suprafatd si subteran,
precum si pentru transportul intern auto, feroviar si naval, in tot
timpul anului calendaristic.”

Aceastéa lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
BOGDAN OLTEANU

Bucuresti, 11 martie 2008.
Nr. 33.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
NORICA NICOLAI
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea alin. (5)
al art. 176 din Legea invatamantului nr. 84/1995

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea alin. (5) al art. 176 din
Legea invataméantului nr. 84/1995, republicata, si se dispune publicarea acestei
legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 10 martie 2008.
Nr. 348.

*

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 46/2007 pentru completarea art. 63 din Legea nr. 273/2006
privind finantele publice locale

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 46 din
23 mai 2007 pentru completarea art. 63 din Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 374 din
1 iunie 2007.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
BOGDAN OLTEANU NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 11 martie 2008.
Nr. 34.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 46/2007 pentru completarea art. 63
din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaéniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 46/2007 pentru completarea art. 63 din Legea nr. 273/2006 privind
finantele publice locale si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 10 martie 2008.
Nr. 349.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 145
din 21 februarie 2008

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. 2 si 51
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 52 alin. 2 si 51 din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost invocata de inculpatul Matei Mihali in Dosarul
nr. 1.378/331/2007 al Judecatoriei Valenii de Munte.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera Curtii ca partea Viorel Roman a
depus la dosar o cerere de judecare a cauzei in lipsa.

Ministerul Public solicitd respingerea exceptiei ca
neintemeiata, pentru aceleasi motive care fundamenteaza
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 octombrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 1.378/331/2007, Judecatoria Valenii de Munte a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 52 alin. 2 si 51 din Codul de procedura
penala, exceptie invocata de Matei Mihali in dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca art. 52 alin. 2 din Codul de procedura penala ,nu
reuseste sa asigure garantiile necesare unui proces echitabil,
infrAngand egalitatea de tratament care trebuie sa existe intre
justitiabili si Ministerul Public”, prin aceea ca nu prevede
obligativitatea ascultarii persoanei care a formulat cererea de
recuzare. Cu privire la art. 52 alin. 51 din Codul de procedura
penald, se sustine ca incalca prevederile constitutionale, intrucét
consecinta acestuia este aceea ca partea care formuleaza
cererea de recuzare nu are la indemana niciun mijloc procesual
pentru a se asigura ca cererea sa de recuzare va fi tratata cu
impartialitate. Se conchide in sensul c3, in aceste conditii, lipsa
unei masuri efective de control asupra impartialitatii si
incompatibilitatii judecatorului chemat sa solutioneze cererea de
recuzare face iluzorie, in anumite situatii, formularea oricarei
cereri de recuzare.

Judecatoria Valenii de Munte considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca, in cazul in care
textul de lege criticat ar reglementa obligativitatea ascultarii
partilor pentru solutionarea cererii de recuzare, ar fi necesara
acordarea de termene suplimentare. De asemenea, daca s-ar
admite recuzarea judecatorului chemat sa decida asupra
recuzarii, s-ar ajunge la amanarea cauzei in mod nejustificat.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului

si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
nu Tncalca prevederile art. 21 si 24 din Constitutie si, prin
urmare, exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 52 alin. 2 si 51 din Codul de procedura penala,
potrivit cérora ,Examinarea declaratiei de abtinere sau a cererii
de recuzare se face de indata, ascultandu-se procurorul cand
este prezent in instanta, iar dacé se géseste necesar, si partile,
precum si persoana care se abfine sau a cdrei recuzare se
cere.[...]

Este inadmisibila recuzarea judecatorului chemat séa decida
asupra recuzarii”.

Autorul exceptiei sustine ca prevederile criticate ncalca
dispozitiile constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil si ale art. 24 privind
dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata.

Reglementarea procedurii de solutionare a cererilor de
recuzare reflectd preocuparea legiuitorului pentru asigurarea
celeritatii acestei proceduri, iar textele de lege criticate dau
expresie acestei preocupari. Astfel, potrivit art. 52 alin. 2 din
Codul de procedura penala, examinarea cererii de recuzare se
face ,de indatad”, iar partile sunt ascultate numai ,dacéd se
gdseste necesar”’, in vederea Timpiedicarii tergiversarii
solutionarii cererii de recuzare si implicit a cauzei in care
aceasta a fost formulata. Nu poate fi retinuta critica art. 52 alin. 2
si 51 din Codul de procedura penala in raport de prevederile
art. 21 din Constitutie care consacra liberul acces la justitie si
dreptul la un proces echitabil, deoarece incheierea prin care
este respinsa cererea de recuzare poate fi atacata cu recurs
odata cu hotararea prin care s-a solutionat fondul cauzei. De
asemenea, normele criticate nu aduc atingere dreptului
persoanei ca, in tot cursul procesului, sa fie asistata de un
avocat, ales sau numit din oficiu, si de a se prevala, neingradit,
de toate garantiile pe care le presupune un proces echitabil,
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astfel incat nu poate fi retinuta nici incalcarea prevederilor art. 24
din Constitutie privind dreptul la apérare.

De altfel, in acelasi sens, Curtea s-a mai pronuntat in
jurisprudenta sa, de exemplu prin Decizia nr. 290 din 9 iunie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 589
din 7 iulie 2005, si Decizia nr. 565 din 11 iulie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 683 din 9 august
2006, statuand ca dispozitile art. 52 alin. 2 din Codul de

procedura penala nu contravin prevederilor art. 21 si 24 din
Legea fundamentala.

Solutia si considerentele deciziilor mai sus amintite sunt
valabile si in prezenta cauza, inclusiv n ceea ce priveste art. 52
alin. 51 din Codul de procedura penala, criticat in raport de
aceleasi dispozitii constitutionale, deoarece nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine schimbarea acestei
jurisprudente.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. 2 si 51 din Codul de procedura penala, exceptie
invocata de Matei Mihali in Dosarul nr. 1.378/331/2007 al Judecatoriei Valenii de Munte.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 146
din 21 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
invocata de Gheorghe Badina in Dosarul nr. 188/318/2007 al
Tribunalului Gorj — Sectia comerciala si de contencios
administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, facand referire la
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 17 septembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 188/318/2007, Tribunalul Gorj — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Gheorghe
Béadina intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului
declarat impotriva Sentintei nr. 1.012/2007 a Judecatoriei Targu-
Jiu prin care a fost respinsa plangerea impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii, emis de Inspectoratul de Politie al Judetului Gorj.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat infringe prezumtia de
nevinovatie si garantiile dreptului la un proces echitabil
consacrate de Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, deoarece contravenientul este
obligat s& dovedeasca nevinovatia sa in fata instantei de
judecata.

Tribunalul Gorj — Sectia comerciala si de contencios
administrativ considera ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
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si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca dispozitile legale criticate nu
contravin prevederilor constitutionale, asa cum a statuat si
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. in acest sens, invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale Tn materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul continut:
»(1) Instanta competentd s& solutioneze plangerea, dupa ce
verifica daca aceasta a fost introdusa in termen, asculta pe cel
care a facut-o si pe celelalte persoane citate, dacé acestia s-au
prezentat, administreaza orice alte probe prevéazute de lege,
necesare in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei
procesului-verbal, si hotdrédste asupra sanctiunii, despagubirii
stabilite, precum si asupra masurii confiscarii.”

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca in legatura cu criticile prin care se sustine ca, potrivit
art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, insusi
contravenientul trebuie sa Tisi probeze in fata instantei
nevinovatia, desi constitutional este ca agentul constatator sa
dovedeasca vinovatia lui, prin Decizia Curtii Constitutionale

nr. 183 din 8 mai 2003 s-a retinut: ,desi legiuitorul a
dezincriminat contraventiile, potrivit art. 34 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, [ ... ], instanta competenta sa solutioneze
plangerea indreptata impotriva procesului-verbal de constatare
si sanctionare a contraventiei este obligatd sa urmeze anumite
reguli procedurale distincte de cele ale dreptului procesual civil,
in virtutea carora, asa cum sustine autorul exceptiei, sarcina
probei apartine celui care afirma ceva in instanta. Astfel, alin. (1)
al textului de lege mentionat stabileste, fara distinctii, ca instanta
competenta sa solutioneze plangerea verifica daca aceasta a
fost introdusa in termen, ascultéd pe cel care a facut-o si pe
celelalte persoane citate, intre care, potrivit art. 33 din
ordonanta, si organul care a aplicat sanctiunea, administreaza
orice alte probe prevazute de lege, necesare in vederea
verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal, si hotaraste
asupra sanctiunii, despagubirii stabilite, precum si asupra
masurii confiscarii. Dispozitiile alin. (2) al art. 34 din ordonanta
prevad ca hotérarea judecatoreasca prin care s-a solutionat
plangerea poate fi atacata cu recurs, fara ca motivarea acestuia
sa fie obligatorie. Asa fiind, si sub acest aspect, prevederile de
lege criticate sunt in deplin acord cu exigentele art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, iar din procedura de solutionare a plangerii
impotriva procesului-verbal de stabilire si sanctionare a
contraventiei nu rezulta rasturnarea sarcinii probei, ceea ce ar fi
contrar intereselor contravenientului, ci, mai degraba,
exercitarea dreptului la aparare.”

in ceea ce priveste invocarea incalcarii dispozitiilor art. 6
paragrafele 1 si 2 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, prin aceeasi decizie Curtea
a retinut ca in dreptul roménesc contraventiile au fost scoase
de sub influenta legii penale si au fost supuse unui regim
administrativ, astfel ca simpla desemnare a unei persoane ca
fiind contravenient nu Tnseamna si stabilirea vinovatiei sale.
Utilizarea de cétre legiuitor a notiunii de contravenient in dreptul
administrativ sau de infractor in dreptul penal nu are semnificatia
unei infrangeri a prezumtiei de nevinovatie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi care s& justifice
schimbarea acestei jurisprudente a Curtii, cele statuate prin
deciziile mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) sialart. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, exceptie invocata de Gheorghe Badina in Dosarul nr. 188/318/2007 al Tribunalului Gorj — Sectia

comerciala si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.149
din 21 februarie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 7
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marilena Minca — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penala,
exceptie invocatd de Gheorghe Radutda in Dosarul
nr. 4.073/2/2007 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala.

La apelul nominal rdspunde autorul exceptiei, lipsind partea
Luminita Cristina Graur, fata de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 1.683 D/2007
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 278" alin. 7 din Codul de procedura penala, exceptie
invocatd de Gheorghe Raduta in Dosarul nr. 7.026/1/2007 al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

La apelul nominal rdspunde autorul exceptiei, lipsind partea
Gheorghe Garbea, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate,
pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Autorul exceptiei, precum si reprezentantul Ministerului
Public arata ca sunt de acord cu conexarea, intrucat dosarele au
obiect identic.

Curtea, avand Tn vedere identitatea de obiect a dosarelor
mentionate, Tn temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 1.683 D/2007 la
Dosarul nr. 1589 D/2007, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, autorul exceptiei reitereaza,
pe scurt, argumentele expuse in scris in motivarea exceptiei si
solicita pentru aceleasi motive admiterea exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
facand referire si la jurisprudenta Tn materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 22 si 25 octombrie 2007, pronuntate in
dosarele nr. 4.073/2/2007 si nr. 7.026/1/2007, inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia penala a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Gheorghe Raduta.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate Tncalca
dispozitiile art. 21 si 24 din Constitutie, precum si cele ale art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece nu poate solicita instantei atasarea

oricaror Tnscrisuri pe care le considera necesare in sustinerea
plangerii sale.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate invocata este
neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale,
considera ca exceptia este neintemeiata.

Avocatul Poporului aratd ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate fiind in
deplina concordanta cu dispozitiile constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penala, care
au urmatorul continut: ,Judecétorul, solutionédnd pléangerea,
verifica rezolutia sau ordonanta atacata, pe baza lucrarilor si a
materialului din dosarul cauzei si a oricdror inscrisuri noi
prezentate.”

Dispozitiile constitutionale pretins a fi incélcate sunt cuprinse
in art. 21 privind accesul liber la justitie si in art. 24 privind
dreptul la aparare. Se invoca, de asemenea, incalcarea art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
aceleasi prevederi. Astfel, prin Decizia nr. 165 din 28 februarie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 300
din 4 aprilie 2006, si Decizia nr. 36 din 11 ianuarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 89 din
5 februarie 2007, Curtea a respins ca neintemeiate exceptiile
de neconstitutionalitate, statudnd Tn mod constant ca acestea
nu Tncalca liberul acces la justitie, dreptul la un proces echitabil
si dreptul la aparare, ci dau expresie acestor garantii
constitutionale.

De asemenea, Curtea a statuat ca ,limitarea mijloacelor de
proba care pot fi administrate la judecarea plangerii impotriva
rezolutiilor sau a ordonantelor procurorului de netrimitere in
judecata este justificata avand in vedere natura juridica a acestei
plangeri, care nu vizeaza judecarea propriu-zisa a cauzei
penale, ci constituie un mijloc procedural prin care se realizeaza
un examen, sub aspectul legalitatii, al rezolutiei sau al
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ordonantei procurorului atacate. Ca urmare, este firesc ca, in  rezolutiei de netrimitere in judecata atacate, daca aceasta
solutie a fost sau nu dispusa cu respectarea dispozitiilor legale”.
Intrucat nu au intervenit elemente noi care s& justifice
schimbarea jurisprudentei Curtii, cele statuate prin deciziile
fost avute in vedere de procuror la emiterea ordonantei sau a mentionate Tsi pastreaza valabilitatea.
Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)
lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

vederea solutionarii plangerii, instanta sa verifice, pe baza

lucrarilor si a materialului existente in dosarul cauzei, care au

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penald, exceptie invocata
de Gheorghe Raduta in dosarele nr. 4.073/2/2007 si nr. 7.026/1/2007 ale inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.151
din 21 februarie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 1
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
Nicolae Cochinescu — judecator neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 1 din
Aspazia Cojocaru — judecator Codul de procedura penala, exceptie invocata de Ovidiu
Acsinte Gaspar — judecator Busuioc intr-o cauza privind solutionarea plangerii formulate
Petre Ninosu — judecator impotriva Rezolutiei nr. 161/11/2/2007 a Parchetului de pe langa
lon Predescu — judecator Judecétoria Suceava prin care s-a respins plangerea formulata
Puskas Valentin Zoltan — judecator Tmpptriva procesului-verbal de incepere a urmaririi penale.

Tudorel Toader — judecator In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
Augustin Zegrean — judecétor acesteia sustine ca ,art. 278" alin. 1 din Codul de procedura
Marilena Minca — procuror penala limiteaza sfera actelor procurorului care pot fi atacate

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie invocatd de Ovidiu Busuioc 1n Dosarul
nr. 2.379/314/2007 al Curtii de Apel Suceava — Sectia penala.

La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei, fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
textele de lege criticate fiind Tn concordantd cu prevederile
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 12 octombrie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 2.379/314/2007, Curtea de Apel Suceava — Sectia penala

doar la rezolutile sau ordonantele de neincepere a urmaririi
penale, context in care prevederile de lege criticate sunt in
contradictie cu dispozitiile art. 16 alin. (1), art. 21 si art. 24 din
Constitutie”.

Curtea de Apel Suceava — Sectia penala considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale,
considera ca exceptia este neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata. Arata ca prevederile legale criticate
nu incalca dispozitile constitutionale invocate de autorul
exceptiei.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 2781 alin. 1 din Codul de procedura penal3,
astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 356/2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 677 din 7 august
2006, care au urmatorul cuprins: ,Dupéa respingerea pléngerii
facute conform art. 275—278 impotriva rezolutiei de neincepere
a urmadririi penale sau a ordonantei ori, dupéa caz, a rezolutiei de
clasare, de scoatere de sub urmarire penald sau de incetare a
urmaririi penale, date de procuror, persoana vatamata, precum
Si orice alte persoane ale céror interese legitime sunt vatdmate
pot face plangere, in termen de 20 de zile de la data comunicarii
de cétre procuror a modului de rezolvare, potrivit art. 277 si 278,
la judecatorul de la instanta céreia i-ar reveni, potrivit legii,
competenta sé judece cauza in primé instanta. Plangerea poate
fi facuta si impotriva dispozitiei de netrimitere in judecata
cuprinse in rechizitoriu.”

Autorul exceptiei considera ca prevederile legale criticate
sunt contrare dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16
alin. (1) privind ,,Egalitate in drepturi”, art. 21 privind ,Accesul
liber la justitie” si in art. 24 privind ,Dreptul la aparare”.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 2781 alin. (1) din Codul de procedura
penald reprezintd concretizarea prevederilor constitutionale
referitoare la liberul acces la justitie si dreptul la un proces
echitabil.

Faptul ca nu se poate formula plangere, in temeiul art. 2781
alin. (1) din Codul de procedura penala, impotriva procesului-
verbal de incepere a urmaririi penale nu reprezinta o incalcare
a drepturilor constitutionale, atata vreme céat procesul-verbal
invocat si actele de urmarire penald, in cazul in care se va
adopta o solutie de trimitere in judecata, vor fi cenzurate de
catre judecator in cadrul cercetarii judecatoresti, cu respectarea
tuturor garantiilor si drepturilor procesuale.

In realitate, autorul exceptiei de neconstitutionalitate critica
reglementarea art. 2781 alin. (1) din Codul de procedura penal3,
intrucat nu asigura posibilitatea atacarii in instanta si a altor
dispozitii si masuri luate de organele de urmarire penala,
respectiv in cazul de fata procesul-verbal de incepere a urmaririi
penale.

Curtea retine ca prin critica de neconstitutionalitate se are in
vedere completarea textului art. 2781 alin. (1) din Codul de
procedura penald, solutia legislativa in cauzad nemultumindu-|
pe autorul exceptiei din prisma a ceea ce nu cuprinde. Or,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, aceasta ,se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizatd, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului”. Tn consecintd, nu intrd in competenta Curtii
Constitutionale modificarea actului supus controlului sau in
sensul dorit de autorul exceptiei.

Curtea constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost
supuse controlului instantei de contencios constitutional prin
raportare la aceleasi prevederi. Astfel, prin Decizia nr. 440 din
26 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 8 din 4 ianuarie 2005, Decizia nr. 437 din
26 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.264 din 29 decembrie 2004, si Decizia nr. 36 din
11 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 89 din 5 februarie 2007, Curtea a respins ca
neintemeiate exceptiile de neconstitutionalitate, statuadnd in mod
constant ca acestea nu incalca egalitatea in drepturi, liberul
acces la justitie, dreptul la un proces echitabil si dreptul la
aparare, ci dau expresie acestor garantii constitutionale.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 1 din Codul de procedura penala, exceptie invocata de
Ovidiu Busuioc Tn Dosarul nr. 2.379/314/2007 al Curtii de Apel Suceava — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.165
din 26 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 108 alin. (1) lit. a) pct. 3 si lit. b)
pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 108 alin. (1) lit. a) pct. 3 si lit. b) pct. 2 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatd de Valentin
Secrieriu In Dosarul nr. 2.805/866/2007 al Judecatoriei Pascani.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 septembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.805/866/2007, Judecatoria Pascani a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 108 alin. (1) lit. a) pct. 3 si lit. b) pct. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice. Exceptia  de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Valentin Secrieriu intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea plangerii formulate impotriva
unui proces-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii.

in motivarea exceptiei autorul acesteia sustine ca ,prin
aplicarea unor puncte de penalizare care, in final, conduc la
suspendarea dreptului de a conduce autovehicule pe drumurile
publice, este de natura a incalca dreptul la libera circulatie si
constituie o restrangere abuziva a exercitiului unor drepturi deja
castigate”.

Judecatoria Pascani apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Precizeaza ca aplicarea
amenzii contraventionale reprezinta o sanctiune care are scopul
de a atrage atentia participantului la trafic asupra gravitatii faptei
savarsite, iar punctele de penalizare reprezintd un mod de
coercitie complementar, cu rol preventiv. Araté ca suspendarea

dreptului de a conduce nu constituie o Tncalcare a principiului
liberei circulatii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, intrucat nu incalcad dreptul la libera
circulatie, care, asa cum a statuat Curtea Constitutionala in
Decizia nr. 210/2007, nu include si dreptul de a conduce
autovehicule, respectiv de a detine un permis de conducere in
acest scop. Apreciaza ca normele legale supuse controlului de
constitutionalitate nu restrdng exercitiul unor drepturi
constitutionale, ci prevad sanctionarea unor fapte de incalcare
a legii care pun in pericol siguranta circulatiei rutiere.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 108 alin. (1) lit. a) pct. 3 si lit. b) pct. 2 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 670 din 3 august 2006, care au
urmatorul cuprins:

—Art. 108 alin. (1) lit. a) pct. 3 silit. b) pct. 2: (1) Savérsirea
de catre conducétorul de autovehicul sau tramvai a uneia sau
mai multor contraventii atrage, pe langa sanctiunea amenzii, si
aplicarea unui numdr de puncte de penalizare, dupa cum
urmeaza:

a) 2 puncte de penalizare pentru sdvarsirea urmatoarelor
fapte: (...)

3. nerespectarea obligatiei de a purta, in timpul circulatiei pe
drumurile publice, centura de siguranta ori céastile de protectie
omologate, dupa caz; {(...)

b) 3 puncte de penalizare pentru savarsirea urmatoarelor
fapte: (...)

2. depadsirea cu 21—30 km/h a vitezei maxime admise pe
sectorul de drum respectiv pentru categoria din care face parte
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autovehiculul condus, constatata, potrivit legii, cu mijloace
tehnice omologate si verificate metrologic.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor din Legea fundamentala
cuprinse in art. 25 alin. (1) care garanteaza dreptul la libera
circulatie si in art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele de lege pe care autorul le critica stabilesc
sanctiunile aplicabile in cazul savarsirii anumitor contraventii,
sanctiuni constand in aplicarea, pe langad amenda, a unui numar
variabil de puncte de penalizare, in functie de gravitatea faptei.
Asa cum, in mod constant, Curtea Constitutionala a statuat in
jurisprudenta sa, concretizata, de exemplu, in Decizia nr. 1.135
din 4 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 9 din 7 ianuarie 2008, ca reglementarea unor
sanctiuni contraventionale pentru incalcarea acestor reguli este
deplin justificata, din perspectiva interesului general ocrotit, iar
aceste texte de lege nu restrang drepturi constitutionale, ci
prevad, in deplin acord cu principiile care fundamenteaza statul
de drept, sanctionarea unor fapte de incalcare a legii care pun
in pericol siguranta circulatiei rutiere, in scopul prevazut inca din
primul articol al Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 195/2002, respectiv ,asigurarea desfasurarii fluente si in
siguranta a circulatiei pe drumurile publice, precum si ocrotirea
vietii, integritatii corporale si a sanatatii persoanelor participante
la trafic sau aflate in zona drumului public, protectia drepturilor
si intereselor legitime ale persoanelor respective, a proprietatii
publice si private, cat si a mediului”. Asa fiind, reglementarea
unor sanctiuni contraventionale pentru incalcarea acestor reguli
este deplin justificata, din perspectiva interesului general ocrotit.

in ceea ce priveste sustinerea referitoare la incalcarea
dreptului la libera circulatie, prin suspendarea permisului de
conducere, ca o consecintd a acumuldrii punctelor de

penalizare, Curtea constata ca nu poate fi retinutd o asemenea
critica, intrucat dispozitiile art. 25 din Legea fundamentala, care
privesc dreptul la libera circulatie, nu au legatura cu prevederile
de lege ce formeaza obiect al exceptiei. Astfel, asa cum Curtea
Constitutionald a statuat, cu valoare de principiu, in Decizia
nr. 44 din 27 ianuarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 163 din 23 februarie 2005, ,dreptul la
libera circulatie vizeaza libertatea de miscare a cetateanului,
textul constitutional reglementand ambele aspecte care
formeaza acest drept fundamental, si anume: libera circulatie
pe teritoriul Romaniei si libera circulatie Tn afara teritoriului tarii.
Dreptul la libera circulatie, astfel cum este reglementat de
Constitutia Romaniei [...] nu include si dreptul de a conduce
autovehicule, respectiv de a detine un permis de conducere auto
in acest scop, prevederile constitutionale nefacand referire sila
mijloacele de transport prin care se realizeaza libera circulatie”.
Cu acelasi prilej, Curtea a retinut ca stabilirea unor reguli in ceea
ce priveste circulatia pe drumurile publice, inclusiv in ceea ce
priveste retinerea permisului de conducere, respectiv
suspendarea exercitarii dreptului de a conduce autovehicule nu
este de natura sa incalce dreptul fundamental reglementat de
art. 25 din Constitutie.

In fine, Curtea constata ca, prin Decizia nr. 210 din 13 martie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 267
din 20 aprilie 2007, a retinut ca dispozitiile art. 53 din Constitutie
se refera exclusiv la restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati prevazute de Constitutie, or textele de lege
criticate Tn prezenta cauza nu restrang drepturi constitutionale,
ci prevad sanctionarea unor fapte de incalcare a legii care pun
in pericol siguranta circulatiei rutiere. in plus, alin. (1) al art. 53
prevede ca exercitiul unor drepturi poate fi restrans, printre
altele, si pentru apararea drepturilor si a libertatilor cetatenilor.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 108 alin. (1) lit. a) pct. 3 si lit. b) pct. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Valentin Secrieriu in Dosarul

nr. 2.805/866/2007 al Judecatoriei Pascani.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE
SI LOCUINTELOR
Nr. 1.147 din 2 noiembrie 2007

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ECONOMIEI
SI FINANTELOR
Nr. 620 din 3 martie 2008

ORDIN
pentru aprobarea categoriilor de cheltuieli eligibile in cadrul axei prioritare ,,Asistenta tehnica”
din cadrul Programului operational regional 2007—2013

Avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 759/2007 privind regulile de eligibilitate a cheltuielilor efectuate in

cadrul operatiunilor finantate prin programele operationale,

in temeiul art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 759/2007,
in temeiul art. 10 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 361/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii,

Lucrarilor Publice si Locuintelor,

in temeiul art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 386/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei

si Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si locuintelor si ministrul economiei si finantelor emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Prin prezentul ordin sunt aprobate categoriile de
cheltuieli eligibile efectuate in cadrul axei prioritare ,Asistenta
tehnica” din cadrul Programului operational regional 2007—
2013, denumit in continuare POR, pentru urmatoarele domenii
majore de interventie:

a) sprijinirea implementarii, managementul si evaluarea
POR;

b) sprijinirea activitatilor de publicitate si informare privind
POR.

Art. 2. — Cheltuielile efectuate de catre organismul
intermediar din cadrul agentiilor de dezvoltare regionala si din
cadrul Ministerului pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii, Comert,
Turism si Profesii Liberale si/sau Autoritatea de management
pentru implementarea masurilor din cadrul domeniilor majore de
interventie prezentate la art. 1 sunt considerate eligibile astfel:

a) pentru organismul intermediar din cadrul agentiilor de
dezvoltare regionald, de la data aprobarii infiintarii organismului
intermediar de catre Consiliul de Dezvoltare Regionala;

b) pentru organismul intermediar din cadrul Ministerului
pentru intreprinderi Mici si Mijlocii, Comert, Turism si Profesii
Liberale, de la data aprobarii oficiale a POR de catre Comisia
Europeana;

c) pentru Autoritatea de management, de la data aprobarii
oficiale a POR de catre Comisia Europeana.

Art. 3. — (1) Sunt considerate eligibile cheltuielile de
personal, inclusiv contributile salariale suportate de catre
angajat si angajator, ale personalului de conducere si de
executie Tncadrat cu contract individual de munca pe durata
determinata sau nedeterminata, cu norma partiala sau intreaga
de lucru, avand atributii in procesul de gestionare a POR
incadrat inh urmatoarele structuri:

— organismele intermediare din cadrul agentiilor de
dezvoltare regionale;

_ — organismul intermediar din cadrul Ministerului pentru
Intreprinderi Mici si Mijlocii, Comert, Turism si Profesii Liberale;

— Autoritatea de management POR.

(2) Sunt considerate eligibile cheltuielile de personal, inclusiv
contributiile salariale suportate de catre angajat si angajator, ale
personalului incadrat cu contract individual de munca pe durata
determinatd sau nedeterminata, cu norma partiala sau intreaga
de lucru, pentru activitatile adiacente de natura tehnica, financiar
contabila, juridica sau audit incadrat in structura organismelor
intermediare din cadrul agentiilor de dezvoltare regionale.

(3) Cheltuielile de personal prevazute la alin. (1) si (2) se
deconteaza conform contractului individual de munca sau

proportional cu procentul prevazut in fisa postului/foaie de
prezenta aferent atributiilor specifice gestionarii POR sau
activitatilor adiacente gestionarii POR.

Art. 4. — (1) Cheltuielile efectuate de personalul cu atributii
in domeniul gestionarii POR, cu ocazia deplasarilor, pentru
transport, cazare si diurna, sunt considerate eligibile daca se
justifica efectuarea acestora prin documente justificative.

(2) Cheltuielile cu deplasarea de tipul cheltuielilor de
transport, cazare si diurna sunt eligibile si pentru expertii din
statele membre sau pentru acei experti solicitati de Autoritatea
de management POR sau organismele intermediare POR
pentru implementarea POR.

(3) Cheltuielile cu deplasarea de tipul cheltuielilor de
transport si cazare sunt eligibile si pentru membrii, observatorii
si invitatii care participa la sedintele comitetelor regionale de
evaluare strategica si corelare.

Art. 5. — Categoriile de cheltuieli eligibile pentru prestarea de
servicii sunt urmatoarele:

a) cheltuielile pentru efectuarea de studii, Th concordanta cu
obiectivele POR;

b) cheltuielile pentru consultantd si expertiza tehnica,
financiara, contabild, fiscala si juridica;

c) cheltuielile privind achizitionarea serviciilor de audit;

d) cheltuielile de informare si publicitate pentru proiect, care
rezulta din obligatiile Autoritatii de management si organismelor
intermediare, in calitate de beneficiar;

e) cheltuielile efectuate pentru organizarea de seminarii,
conferinte, sesiuni de informare, organizarea comitetelor de
evaluare si selectie, a comitetelor de monitorizare, reuniuni de
lucru;

f) cheltuielile de informare si publicitate aferente POR,
efectuate in cadrul domeniului major de interventie prevazut la
art. 1 lit. b), altele decét cele prevazute la lit. e): cheltuielile
pentru difuzarea spoturilor publicitare radio si TV, productia de
spoturi radio si TV, publicitatea prin intermediul presei scrise,
panotaj, pagini web, tiparirea, multiplicarea, productia si
distributia de materiale promotionale;

g) cheltuielile efectuate cu traduceri si interpretariat;

h) cheltuielile pentru servicii informatice si de comunicatii:
intretinere si reparare echipamente informatice, de comunicatii
si periferice de calcul; intretinere, actualizare si dezvoltare
aplicatii informatice;

i) cheltuielile pentru recrutarea si selectia personalului pentru
organismul intermediar din cadrul agentiilor de dezvoltare
regionald, organismul intermediar din cadrul Ministerului pentru
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Intreprinderi Mici si Mijlocii, Comert, Turism si Profesii Liberale
si Autoritatea de management;

j) cheltuielile pentru instruirea personalului implicat in
gestionarea POR si pentru instruirea potentialilor beneficiari ai
POR, conform Strategiei de asistenta tehnica si a planului de
transfer al personalului in structurile implicate Tn gestionarea
POR.

Art. 6. — (1) In categoria cheltuielilor eligibile pentru achizitia
de active fixe corporale se includ cheltuielile pentru achizitia de
mijloace de transport, aparatura birotica, mobilier, echipamente
si periferice de calcul.

(2) Achizitia de mijloace de transport este eligibila in
urmatoarele conditii:

a) cheltuielile sunt acceptate doar in cazuri justificate si
aprobate de Autoritatea de management;

b) valoarea cheltuielilor eligibile nu poate depasi echivalentul
in lei a 10.000 euro pentru fiecare autoturism achizitionat;

c) sunt respectate obligatiile beneficiarului privind informarea
si publicitatea, cu respectarea prevederilor art.8 din
Regulamentul Comisiei nr. 1.828/2006 stabilind regulile pentru
implementarea Regulamentului Consiliului nr. 1.083/2006 n
care se stabilesc prevederile generale cu privire la Fondul
European de Dezvoltare Regionala, Fondul Social European si
Fondul de Coeziune si pentru implementarea Regulamentului
nr. 1.080/2006 al Parlamentului European si al Consiliului pentru
Fondul European de Dezvoltare Regionala;

d) Autoritatea de management monitorizeaza utilizarea
autoturismului achizitionat pe tot parcursul implementarii
proiectului, asigurandu-se de utilizarea acestuia in conformitate
cu obiectivele proiectului.

(3) In categoria cheltuielilor eligibile pentru achizitia de active
fixe necorporale se includ cheltuielile pentru achizitia de aplicatii
informatice, brevete, licente, marci.

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si locuintelor,
Laszl6 Borbély,
secretar de stat

(4) Cheltuielile pentru achizitia obiectelor de inventar sunt
eligibile.

(5) Cheltuielile pentru achizitia de publicatii, carti, reviste
relevante pentru obiectul de activitate, in format tiparit si/sau
electronic, abonamentele la publicatii relevante pentru obiectul
de activitate, cotizatiile la asociatii sunt eligibile.

Art. 7. — (1) In categoria cheltuielilor generale de
administratie se includ cheltuielile efectuate pentru inchirierea
sediului; plata utilitatilor: energie termica, energie electrica, apa,
canalizare, salubritate, gaze naturale, telefon, fax, servicii
postale, curierat rapid si internet; cheltuielile efectuate pentru
achizitionarea materialelor si serviciilor de intretinere a sediului;
cheltuielile pentru servicile de Tintretinere si reparatii
echipamente si autoturisme; cheltuielile de arhivare; cheltuieli
cu personalul administrativ.

(2) Cheltuielile generale de administratie sunt eligibile dupa
cum urmeaza:

a) in limitd de maximum 20% din costurile eligibile
rambursate ale proiectului pentru organismul intermediar din
cadrul agentiilor de dezvoltare regionala si din cadrul
Ministerului pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii, Comert, Turism
si Profesii Liberale efectuate in cadrul domeniului de interventie
prevazut la art. 1 lit. a);

b) in limitd de maximum 5% din costurile eligibile rambursate
ale proiectului pentru Autoritatea de management.

(3) Metoda de calcul folosita pentru calculul pro ratei pentru
decontarea cheltuielilor generale de administratie se va stabili
de catre Autoritatea de management si se va atasa in anexa la
contractul de finantare.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I.

p. Ministrul economiei si finantelor,
Eugen Teodorovici,
secretar de stat

CUANTUMUL TOTAL
al sumelor provenite din finantarile private ale partidelor politice
in anul 2007, conform Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale

Partidul Conservator — Filiala Judeteana Gorj
— cuantumul total al veniturilor din cotizatii: 12.070 lei




PRETURILE
publicatiilor legislative pentru anul 2008
— pe suport fizic —

Pretul Pretul Pretul
Denumirea publicatiei abonamentului abonamentului abonamentului

anual (lei) trimestrul | (lei) lunar (lei)
*  Monitorul Oficial, Partea |, in limba romana 1.670 428 150
«  Monitorul Oficial, Partea |, in limba romana, numere bis* 285 — —
»  Monitorul Oficial, Partea I, in limba maghiara 1.500 375 —
*  Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.250 562 —
*  Monitorul Oficial, Partea a lll-a 430 107 —
*  Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.720 430 —
*  Monitorul Oficial, Partea a VI-a 1.600 400 —
*  Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 540 135 —
+ Colectia Legislatia Romaniei 450 112 —
» Colectia de hotaréri ale Guvernului si alte acte normative 750 187 —
* Breviar legislativ 70 17 —
* Repertoriul actelor normative 120 — —

* Cu exceptia numerelor bis de interes restrans.

Preturile includ T.V.A. 9%.
Abonamentele la publicatiile Regiei Autonome ,,Monitorul Oficial“ se pot efectua prin urmatoarele societati de distributie:

@ COMPANIA NATIONALA ,POSTA ROMANA* — S.A. — prin oficiile sale postale

4@ RODIPET — S.A. — prin toate filialele

@ ACTALEGIS — S.R.L. — Bucuresti, Str. Lirei nr. 11, parter, ap. 1,
(telefon/fax: 411.91.79; 411.54.08)

€ INFO EUROTRADING — S.A. — Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 202A
(telefon: 316.30.57, fax: 316.30.58)

€ INTERPRESS SPORT — S.R.L. — Bucuresti, Piata Presei Libere nr. 1, corp B, et. 2, camerele 256—259, OP 33
(telefon/fax: 313.85.07; 313.85.08; 313.85.09)

€ MEDIA PRESS ABONAMENTE — S.R.L. — Bucuresti, str. Izvor nr. 78, et. 2
(telefon: 311.97.84, fax: 311.97.85)

€ M.T. PRESS IMPEX — S.R.L. — Bucuresti, bd. Basarabia nr. 256
(telefon/fax: 255.48.15; 255.48.16; 255.48.17)

@ PRESS EXPRES — S.R.L. — Otopeni, str. Flori de Camp nr. 9
(telefon/fax: 221.05.37; 0745.133.712)

@ ZIRKON MEDIA — S.R.L. — Bucuresti, str. Pictor Dimitrie Harlescu nr. 6, sector 2
(telefon: 255.18.00, fax: 255.18.66; 255.19.18)

@ ART ADVERTISING — S.R.L. — Ramnicu Valcea, str. Regina Maria nr. 7, bl. C1, sc. C, mezanin Il
(fax: 0250/73.54.75, telefon: 0350.40.59.87; 0350.40.59.88)

@ CALLIOPE — S.R.L. — Ploiesti, str. Elena Doamna nr. 62—64
(telefon/fax: 0244/51.40.52, 0244/51.48.01)

@ DIFSTARPRESS — S.R.L. — Slobozia, bd. Matei Basarab, bl. 160, sc. A, ap. 15
(telefon/fax: 0243/23.23.68)

@ CURIER PRESS — S.A. — Brasov, str. Traian Grozavescu nr. 7
(telefon/fax: 0268/47.05.96; 0268/47.56.68)

€ MIMPEX — S.R.L. — Hunedoara, str. lon Creanga nr. 2, bl. 2, ap. 1
(telefon/fax: 0254/71.92.43)

€ ROESTA—S.R.L. — Curtea de Arges, str. Valea lasului, bl. P10, sc. B, ap. 18
(telefon/fax: 0248/72.11.43)

@ VIATALIBERA — S.A. — Galati, Str. Domneasca nr. 68
(telefon: 0236/46.06.20, fax: 0236/46.08.75)

@ UNITATEA—S.R.L. — Alba lulia, str. Traian nr. 26
(telefon: 0258/81.16.31, fax: 0258/81.28.43)

€ MANPRES DISTRIBUTION — S.R.L. — Bucuresti, Piata Presei Libere nr. 1, (OP 33 — CP 24)
(telefon/fax: 0318.06.20.33)

@ CUGET LIBER — S.A. — Constanta, bd. I.C. Bratianu, nr. 5

(telefon: 0241/58.21.20, fax: 0241/61.95.24)
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